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дело № 1-39-1002/2024
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон
городское поселение Приобье  



                        26 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 

при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием 

государственного обвинителя 


Амирова Э.А.,

потерпевшей




А.,

подсудимого 



Андрюшина М.К.,

защитника, адвоката



Табуевой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Андрюшина Максима Константиновича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, *, *, имеющего * малолетних детей на иждивении, ветераном боевых действий или инвалидом не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, временно не работающего, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

28 апреля 2024 года, около 02 часов 30 минут, Андрюшин Максим Константинович, находясь в кафе «*», расположенном по адресу: *, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений,  имея  умысел на причинение  телесных повреждений А., умышленно с силой схватил потерпевшую за капюшон одежды, с силой оттолкнул от себя, отчего А. не устояв на ногах, упала на правый бок, после чего Андрюшин М.К. с силой нанёс потерпевшей два удара ногой в область спины, причинив А. телесные повреждения в виде кровоподтёков правого плеча в средней трети внутренней поверхности, правого бедра по нижней поверхности в нижней трети, правой голени по передней поверхности верхней трети, средней трети правой голени по латеральной поверхности, не причинившие вреда здоровью в соответствии с пунктом 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» (как повреждения, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности); закрытого перелома 10 ребра слева по лопаточной линии со смещением отломков на кортикальный слой, который согласно заключения эксперта квалифицируется как средней тяжести вред здоровью в соответствии с пунктом 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» по признаку длительного расстройства здоровья.
По ходатайству подсудимого судебное заседание назначено и проведено в особом порядке судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признаёт, поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, данное ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора по указанному порядку понятны.
Потерпевшая в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку причинённый вред возмещён в полном объёме, она приняла возмещение и считает его достаточным, примирение фактически состоялось. Претензий материального, морального характера к подсудимому нет. 

Подсудимый, защитник, государственный обвинитель выразили согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон. О последствиях прекращения уголовного дела на основании статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый уведомлён.
Выслушав мнение участников судебного заседания по заявленному потерпевшей ходатайству о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, мировой судья приходит к следующему.

Из анализа статей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации следует, что суд вправе на основании заявления потерпевшего (его представителя) прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Согласно части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершённое подсудимым преступление, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При разрешении вопроса об освобождении подсудимого от уголовной ответственности мировым судьёй учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, в частности, что причинённый преступлением вред возмещён в полном объёме.
Реализуя своё процессуальное право на примирение с подсудимым, путём свободно выраженного волеизъявления потерпевшая заявила о примирении с подсудимым, возмещении причинённого вреда, она приняла возмещение и считает его достаточным. Каких-либо претензий материального, морального характера к подсудимому не имеет.

Таким образом, добровольность волеизъявления потерпевшей на примирение с подсудимым у суда не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением подтверждено в судебном заседании устно и изложено письменно.

Суд полагает, что совершённое подсудимым преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, поскольку было направлено исключительно против личных неимущественных прав потерпевшей, которая к подсудимому в настоящее время претензий не имеет. 

Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, ранее к административной ответственности не привлекался, по месту жительства характеризуется положительно, на учёте у врача нарколога и врача психиатра, не состоит.
В силу пункта «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, смягчающим наказание обстоятельством признаётся наличие малолетних детей у виновного.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, мировым судьёй не установлено.
Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшей ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Таким образом, поскольку подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей, загладил причинённый преступлением вред, а потерпевшая настаивает на прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон на что подсудимый согласен, то при данных обстоятельствах, суд считает возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 15, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

постановил:

производство по уголовному делу в отношении Андрюшина Максима Константиновича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прекратить в связи с примирением сторон.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению постановления в законную силу – отменить.
От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимого освободить.

Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления. 
В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым (лицом, в отношении которого уголовное дело прекращено) в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.
Мировой судья






А.П. Малаев
